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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-09/17 в отношении

адвоката М.С.И.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Козловой М.В., Глен А.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.08.2017 на основании представления зам. начальника УМЮ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката М.С.И. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении сообщается, что адвокат М.С.И. на основании доверенности представлял интересы инвалида 2-й группы М.А.В. при совершении сделки купли-продажи садового участка и расположенных на нем строений. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 30 000 руб.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности: не завершил юридическое сопровождение сделки, оформив сделку только по земельному участку; на просьбы доверителя о завершении сделки в отношении садового дома и иных строений, расположенных на участке, ответил отказом.

К представлению приложены копии следующих документов:

· заявление М.А.В. от 28.05.2017 г.;
· платежные квитанции;
· договор купли-продажи садового дома от 03.04.2017 г. между М.А.В. и М.В.А.;

· договор купли-продажи земельного участка от 03.04.2017 г. между М.А.В. и М.В.А.;

· доверенность от М.А.В. от 31.03.2017 г. на М.С.И.;
· выписка из ЕГРП от 15.05.2017 г.;

· уведомление Росреестра по г. М. от 25.04.2017 г.;

· справка о наличии инвалидности М.А.В.;

· паспорт М.А.В.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
Адвокат в письменных объяснениях не согласился с доводами жалобы, пояснив, что М.А.В. никогда не был его доверителем, он не оказывал ему правовой помощи, не заключал с ним соглашения и не получал от него денежных средств. Однако адвокат не оспаривает тот факт, что он действительно оказывал услуги по сопровождению государственной регистрации земельного участка, принадлежащего М.А.В., по поручению третьего лица, имя которого он не имеет права разгласить на основании п. 2,5 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката. Услуга по сопровождению государственной регистрации стоит у него не 30 000 руб., а всего лишь 10 000 руб., но и этих денег он от третьего лица не получил. От сопровождения государственной регистрации садового дома третье лицо отказалось по собственной инициативе.
К письменным объяснениям приложены копии документов не приложены.

Адвокат М.С.И. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат М.С.И. принимал участие в юридическом сопровождении сделки купли-продажи земельного участка между М.А.В. и М.В.А., расположенного по адресу: г. М., с/о Р., сдт «Б.-1», вблизи д. Б., кадастровый номер 50:Х, что не оспаривается самим адвокатом.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В материалах рассматриваемого дисциплинарного производства не содержится надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей, указанного в доводах жалобы. Так, не подтверждается какими-либо доказательствами факт передачи адвокату денежных средств за оказание юридической помощи со стороны М.А.В. Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объем обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.

Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает факта оказания юридической помощи М.В.А. и заявителю М.А.В. при сопровождении государственной регистрации перехода права собственности на земельный участок. Кроме того, указанное обстоятельство подтверждается доверенностью от 31.03.2017 г., выданной заявителем М.А.В. адвокату М.С.И. на представительство в Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по М. по вопросу регистрации перехода права собственности на земельный участок и расположенный на нем садовым дом. Как указывается в письменных объяснениях адвоката, переход права собственности на земельный участок был зарегистрирован в Росреестре в установленном законом порядке, следовательно, указанные действия адвоката повлекли правовые последствия для заявителя.
Согласно пп. 7 п. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», оказывая юридическую помощь, адвокат представляет интересы доверителя в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях. Таким образом, представительство адвокатом при государственной регистрации перехода права собственности на земельный участок заявителя в рассматриваемом дисциплинарном производстве является видом юридической помощи, для оказания которой адвокатом необходимо было заключение письменного соглашения с доверителем.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.С.И. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.А.В.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.С.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.А.В., выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства в Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по М. по вопросу государственной регистрации перехода права собственности на земельный участок без заключения письменного соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.


